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and measurement are used in the article. Main changes in the military-technical
cooperation between these entities are summarized in the article. The main
problem spheres of military-industrial complex that had been affected by the
rupture of cooperation were identified.
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Stosowanie zasady trojpodzialu wladz na Ukrainie

Zasada trojpodziatu wladz oraz ich wzajemne hamowanie jest uznawana
za jedng z najwazniejszych cech demokracji. Artykul przedstawia analize stopnia
realizacji zasady trdjpodzialu wiladz na Ukrainie. Autorka skupita si¢ na
zestawieniu 1 weryfikacji jakie mechanizmy wzajemnej regulacji migdzy
organami sg zapisane w Ukrainskiej konstytucji. Przeprowadzone badania
pozwolity autorce dojs¢ do wnioskow, ze realizacja zasady podziatu wiladz na
Ukrainie byla w znacznym stopniu zachwiana (glownie na mocy obowiazywania
Konstytucji z 1996 r.).

Stowa kluczowe: zasada podzialu wiladz, konstytucja, zasada hamowania,
system polityczny, Ukraina.

Problem badawczy. Zagwarantowanie zasady podziatu wiadz w
systemie politycznym, ich wzajemne hamowanie si¢ i rtOwnowazenie jest
jedng z naczelnych zasad systemu demokratycznego. Konstytucyjne
gwarancje owych zalozen sa warunkiem koniecznym dla ksztaltowania
si¢ tradycji demokratycznej. Celem niniejszego artykutu byta analiza
tego, w jakim stopniu na Ukrainie jest zagwarantowania zasada podziatu
wiadz.

Przedmiot badan obejmuj¢ analiz¢ mechanizmow wzajemnego
wplywu oraz hamowania migedzy najwazniejszymi  organami
panstwowymi (prezydent-rzad-parlament).
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Stan badan. Rozpatrujagc dane zagadnienie w kontekscie
teoretycznym warto podkresli¢, ze literatura przedmiotu (zarowno w
jezyku polski, angielskim czy ukrainskim) jest bardzo bogata. Badane
zagadnienie znalazto swoje odbicie m. in. w pracach K. Newtona, J. W.
Van Detha, M. Duvergera, B. Ilireaka, T. Ilymak. Jednakze za
prekursorow mysli zasady trdjpodziatu wtadz nalezy uzna¢ Platona,
Arystotelesa, Cycerona. Ujeciem danej tematyki w kontekscie systemu
politycznego Ukrainy zajmowali si¢ m. in. W. Baluk, T. Kapusniak, K.
Fedorowicz, A. Antoszewski, R. Herbut, T. Kuzio.

Zasada trojpodziatu wtadzy swdj poczatek wzieta z mysli Platona,
Arystotelesa, Polibiusza, Cycerona 1 wywodzi si¢ z teorii ustroju
mieszanego. Jej istota polegala na rozdzieleniu wiadzy pomiedzy trzy
stany spoteczne: monarchi¢, moznych i lud, czyli poprzez potaczeniu
trzech form rzadu: monarchii, arystokracji 1 demokracji. W tym
przypadku punktem odniesienia byl spoteczny podzial wiadzy, czyli
stany  spoleczne, a nie funkcjonalno-organizacyjny  podzial
odzwierciedlajgcy organy panstwa [1; s.44]. Obecny konstytucyjny
podzial wiladzy stoi na strazy idei praworzadnosci, polega na tym, ze
zaden organ panstwa nie moze podejmowac indywidualnych decyzji
wbrew zasadom powszechnie obowigzujacego prawa [2; s. 215]. Ponadto
dla réwnos¢ wiladz koniecznym jest istnienie hamulcéw 1
rownowaznikow eliminujacych przewage jednej nad innymi, poniewaz
moze on przesadzi¢ o demokratycznosci catego modelu [3; s. 186-188].
Wynika z tego, iz wszystkie trzy wtadze powinny by¢ zrownowazone 1
wyposazone w kompetencje pozwalajagce im kontrolowac i powsciagac
dziatalnos¢ kazdej z pozostatych. Jak zaznacza Bogustaw Banaszak,
istotnym aspektem jest to, ze elementy omdwionej zasady powinny
zosta¢ uregulowane w konstytucji, gdyz takie ujecia nadaje wigkszego
znaczenia praktyce konstytucjonalizacji zasady podziatu wladz w danym
systemie [4; s. 417].

W jezyku angielskim uzywa si¢ pojecia division of power (podziat
wladz), ktore jest stosowane wymiennie z allocation of powers (podziat
wladzy lub rozdysponowanie wtadz). Alexander Hamilton, analizujac
zasade hamowania wtadz (checks and balances), uwaza ze wladze
powinny mie¢ niewielki wpltyw na powolywanie drugiej, a ich
cztonkowie powinni by¢ od siebie niezalezni [5; s. 67-68]. W ukrainskie;j
literaturze stosuje si¢ pojecie moaint Biaau (podziat wladzy) lub mpuniMn
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noiny Biaaau (zasada podziatu wladzy). W jezyku rosyjskim funkcjonujg
terminy genenue Biactu (podziat wiadz), paznenenue Bnacreit (rozdziat
wladzy) oraz uzonsius Biactu (separacja wtadzy)[6,7].

Zasade trojpodziatu wladz mozna sprowadzi¢ do kilku tez: podziat
wladzy opiera si¢ na rozréznieniu trzech podstawowych funkcji panstwa,
tj. stanowienie ustaw (funkcja ustawodawcza), stosowanie ustaw (funkcja
egzekutywa) oraz rozstrzyganie na ich podstawie spordw (funkcja
jurysdykcyjna). Kazdej z nich odpowiada aktywnos$¢ wyodrebnionych
organow panstwowych; obowigzuje niepotgczalnos¢ tych wtadz, czyli
kazda z nich musi by¢ wykonywana przez odr¢gbny organ panstwowy;
mechanizmy regulujgce stosunki miedzy nimi przewiduja wzajemne
hamowanie 1 oddzialywanie [8; s. 128]. Wzajemne oddziatywanie na
siebie wladz moze mie¢ rozny zakres, jednakze niedopuszczalna jest ich
catkowita separacja. Zupelne rozdzielenie zadan 1 kompetencji pomiedzy
poszczegdlnymi organami panstwowymi, moze zakldci¢ funkcjonowanie
panstwa jako jednolitej catosci. Podobnie jak w przypadku supremacji
jednego organu czy grupy organdw — jest to sytuacja zaprzeczajaca
zasadzie trojpodziatu wtadz [9; s. 280].

Badania nad zagwarantowaniem zasady podziatu wiadz na Ukrainie
wymagaly w pierwsze] kolejnosci analizy Konstytucji Ukrainy w
konteks$cie mechanizméw hamulcoOw migdzy organami wiadzy. Model
wladzy, ktory wprowadzita Konstytucja z 1996 r., byl w pewnym stopniu
kompromisem politycznym mig¢dzy gldwnym aktorami na ukrainskiej
scenie politycznej. Widoczne bylo takze niezadowolenie stron z
osiggnigtego kompromisu 1 przejawy dazen do rozszerzenia swoich
kompetencji.  Aczkolwiek to dopiero 8 grudnia 2004 r. uchwalono
Ustawe o wniesieniu zmian do Konstytucji Ukrainy, co bylo wynikiem
porozumienia politycznych elit podczas ,,pomaranczowej rewolucji”.
Natomiast 2010 r. Sad Konstytucyjny Ukrainy uznal przyjeta w ramach
,pomaranczowego kompromisu” ustawe konstytucyjna za niezgodng z
Konstytucjg Ukrainy 1 przywrocit obowigzywanie zapisow sprzed 2004 r.
Na skutek wydarzen tzw. Euromajdanu 21 lutego 2014 r. Rada
Najwyzsza Ukrainy wiekszoscig konstytucyjna 386 glosow podjeta
uchwale o przywroceniu niektorych zapisow z Konstytucji Ukrainy, po
dokonanej nowelizacji w 2004 r. Ewolucja procesu stanowienia 1 zmian
Konstytucji Ukrainy prezentuje balansowanie systemu politycznego
Ukrainy miedzy parlamentarna 1 prezydencka forma rzadow.
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Poszukiwanie odpowiedniego rozwigzania przyczynito si¢ takze do
przeksztatcenia relacji migdzy naczelnymi organami panstwowymi. W
zwiazku z powyzszym dla zbadania kwestii zagwarantowania zasady
trojpodziatu wladz koniecznym byta analiza Konstytucji Ukrainy z 1996
r. [10]. oraz konstytucyjnej reformy z 2004 r. [11]. W tej czgsci pracy
skupiono si¢ na analizie zasady podzialu wiladz na Ukrainie oraz
ustaleniu mechanizmow ich wzajemnej regulacji 1 hamowania si¢
organow panstwowych.

W analizie hamulcéw w relacjach prezydent—parlament, nalezato
rozroznia¢ je w kontekscie tego, stosowania mechanizméw wplywu na
inny organ. Mozemy wigc wyrdzni¢ mechanizmy wptywu prezydenta na
funkcjonowanie parlamentu oraz mechanizmy wptywu parlamentu na
kompetencje prezydenta. Do pierwszej grupy nalezg hamulce stosowane
przez prezydenta wzgledem Rady Najwyzszej. Wsrdd nich nalezy
wyrdzni¢ mozliwos¢ przedterminowego rozwigzania parlamentu przez
prezydenta. Wedlug Konstytucji z 1996 r. Prezydent Ukrainy mogt
rozwigza¢ Rade¢ Najwyzszg tylko w sytuacji, gdy posiedzenia plenarne
nie rozpoczely sie w ciggu trzydziestu dni pierwszej sesji zwyklej (art.
90). W Nowelizacji z 2004 r. prezydent otrzymat wigcksze mozliwos¢
rozwigzania parlamentu, co stato si¢ jakoby przeciwwaga dla mozliwosci
odwotania przez Rade Najwyzsza Prezydenta Ukrainy za pomoca
procedury impeachmentu. Na jej mocy prezydent rozwigzuje parlament
jesli: w ciggu 30 dni w Radzie Najwyzszej nie utworzono wigkszosci
parlamentarnej; w ciggu 60 dni po dymisji Gabinetu Ministrow Ukrainy
nie utworzono sktadu nowego Gabinetu Ministrow; w ciggu 30 dni
pierwszej sesji zwyklej nie rozpoczeto posiedzen (art. 90) [12; s. 83-88].

Kolejnym z hamulcow stosowanym przez prezydenta jest
mozliwos¢ stosowania prawa weta wobec uchwalonych przez prezydenta
ustaw (art. 94) [13,14]. Ponadto glowa panstwa posiada pierwszenstwo w
rozpatrywaniu projektéw ustaw. W przypadku realizacji danego hamulca,
zarowno w Konstytucji Ukrainy z 1996 r., jak i w Nowelizacji z 2004 r.,
widnieje zapis, iz Radg Najwyzszg Ukrainy ma obowigzek rozpatrzenia
projektu ustawy zgloszonego prezydentem w pierwszej kolejnosci (art.
93).

Do hamulcow parlamentu wzgledem prezydenta, nalezy wczesniej
wspomniana procedura impeachmentu, ktora przewiduje postawienie
prezydenta w stan oskarzenia 1 usuni¢cia z urzedu w zwiazku z
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popetnieniem przez niego zdrady stanu lub innego cigzkiego
przestepstwa. Jednakze nalezy zaznaczyc, ze ta procedura w ukrainskim
prawodawstwie nie jest wystarczajaco uregulowana, dlatego tez trudna w
realizacji (art. 111).

Prezydent Ukrainy otrzymal mozliwos¢ rozwigzania parlamentu, a
Rada Najwyzsza posiada kompetencje usunigcia prezydenta z urzedu,
wzgledem tych hamulcow organy wladzy nie moga zastosowac
mechanizmow retorsji. Warto podkresli¢ takze, ze pojawia si¢ pewien
dysonans, gdyz z jednej strony te dwa hamulce dzialaja na zasadzie
przeciwwagi 1 powinny stuzy¢ zahamowaniu autorytarnych dazen
sprawujacych wiladze. Z drugiej strony, jak juz zaznaczono, procedura
impeachmentu jest trudna w realizacji, a Nowelizacja z 2004 r. nadata
prezydentowi wigcej przestanek do rozwigzania Rady Najwyzszej, zatem
prezydent otrzymal przewage nad hamulcem parlamentu.

Badanie mechanizméw wplywu prezydenta na rzad wymaga
zwrocenia uwagi na fakt, iz w Konstytucji z 1996 r. jest zapis ze Gabinet
Ministrow jest odpowiedzialny przed prezydentem oraz podlega kontroli,
sktada sprawozdania Radzie Najwyzszej Ukrainy w zakresie
przewidzianych w art. 85 Konstytucji. Natomiast w Nowelizacji z 2004 r.
nieco zmieniono brzmienie art. 113, Gabinet Ministrow jest
odpowiedzialny przed Prezydentem i Rada Najwyzsza oraz podlega
kontroli Radzie Najwyzszej w granicach danej Konstytucji.

Zgodnie z Konstytucja z 1996 r. prezydent posiadal kompetencje
mianowania 1 dymisjonowania premiera za zgodg parlamentu. Natomiast
na wniosek Premiera Ukrainy mogl powotywac czionkéw Gabinetu
Ministrow Ukrainy, kierownikdw innych urzeddéw centralnych organow
wladzy wykonawczej, a takze kierownikow lokalnej administracji
panstwowej oraz posiadatl mozliwos¢ uchyla¢ ich uprawnienia (art. 106).
Wedhug Nowelizacji z 2004r. uprawnienie powolania i odwotania
premiera 1 rzadu przeszio na parlament, a prezydent otrzymat tylko prawo
zgltaszania kandydatow na wniosek frakcji poselskich (art. 106).

Rozpatrujgc katalog hamulcdw, ktory posiada Gabinet Ministrow
wzgledem Prezydenta Ukrainy nalezy zwrdci¢ uwage na instytucje
kontrasygnaty. Akty Prezydenta Ukrainy, wydane w ramach jego
uprawnien, wymagajg kontrasygnaty Premiera Ukrainy 1 ministra
odpowiedzialnego za akt i jego wykonanie. Zapis ten znalazt si¢ zaréwno
w Konstytucji jak 1 w nowelizacji, jednakze w drugiej znacznie
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zmniejszono liczbe aktéw urzegdowych prezydenta wymagajacych
kontrasygnaty z 13 do 4. Zarowno Konstytucja, jak 1 nowelizacja
(pozostawiajagc bez zmian) daja mozliwos¢ wnioskowania Gabinetu
Ministrow na powotanie 1 odwotanie kierujacych lokalna administracja
panstwa, ktorzy sa odpowiedzialni przed Prezydentem Ukrainy i
Gabinetem Ministrow (art. 108).

Najwazniejszym hamulcem ustrojowym, ktoéry posiada Rada
Najwyzsza wzgledem Gabinetu Ministrow jest uprawnienie do
powotywania rzadu. Jednakze owe uprawnienie nadaje ukrainskiemu
parlamentowi dopiero nowelizacja z 2004 r. Jak juz wczesnig]
zaznaczono, rtole prezydenta w kontekscie kreowania skladu
personalnego rzadu, sprowadzono do zgtaszania kandydatow na wniosek
frakcji poselskich (art. 106). W Konstytucji z 1996 r. powotywanie
premiera 1 za jego zgoda calego Gabinetu Ministrow, lezato w gestii
prezydenta za zgoda wigkszosci konstytucyjnego sktadu parlamentu.
Kolejnym narz¢dziem wplywu na rzad jest uprawnienie parlamentu do
odwotania rzadu poprzez uchwalenie wotum nieufnosci, badz
nieudzielenia wotum zaufania. Wedlug Konstytucji z 1996 r. Rada
Najwyzsza na wniosek nie mniej niz 1/3 konstytucyjnego sktadu
deputowanych Ukrainy (w przypadku nowelizacji z takim wnioskiem
moze wystapi¢ takze Prezydent Ukrainy) moze rozpatrze¢ wniosek o
wotum zaufania dla rzadu lub uchwali¢ wotum nieufnosci wiekszoscia
glosow konstytucyjnej liczby deputowanych parlamentu. Zaréwno w
Konstytucji jak 1 w nowelizacji jest zapis, ze wniosek o wotum zaufania
do Gabinetu Ministréw Rada Najwyzsza nie moze rozpatrywaé wigce]
niz raz w ciagu jednej sesji zwyklej, a takze w ciggu roku od uchwalenia
programu dzialania Gabinetu Ministrow Ukrainy (art. 141). Jest to
skuteczne zabezpieczenie, gdyz w sytuacji wyrazenia przez parlament
wotum nieufnosci dla rzadu, badz nieudzielenia mu wotum zaufania,
mozliwa jest dymisja catego rzadu, a w konsekwencji powotanie nowego
Gabinetu Ministrow przez Rade Najwyzszg. Nalezy takze zaznaczy¢, ze
Konstytucja  Ukrainy nie przewiduje mozliwosci  odwolania
poszczegodlnych czionkdw Gabinetu Ministrow, a wiec traktuje rzad jak
ciato kolegialne. Jak zaznacza Grzegorz Kuca, koresponduje to z przyjeta
konstrukcja rozdziatu witadzy, poniewaz poszczegolnych czionkdw
Gabinetu Ministrow nie nalezy traktowaé jako elementow z udzialem
ktérych rownowazy si¢ wtadze [15;s.171-172].
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Rozpatrujgc pod katem mechanizmow wptywu Gabinetu Ministrow
na parlament nalezy zaznaczy¢, ze hamulcow ustrojowych w tej gestii w
zasadzie nie ma (art. 116). Konstytucja Ukrainy okresla Gabinet
Ministrow Ukrainy jako najwyzszy organ w systemie organdw wiadzy
wykonawczej. Jest on odpowiedzialny przez Prezydentem Ukrainy,
podlega kontroli 1 sktada sprawozdania Radzie Najwyzszej Ukrainy (art.
113). Nowelizacja Konstytucji w duzym stopniu przyczyniata si¢ do
przywrocenia rownowagi migedzy wiadzg wykonawcza 1 ustawodawczg
oraz prezydentem, poniewaz powolywanie rzadu przeszlo gestii
legislatywy, a prezydent otrzymal mozliwos¢ zglaszania propozycji
kandydatur.

Podsumowanie. Uchwalenie konstytucji byto istotnym czynnikiem
na drodze ksztaltowania ukrainskiej panstwowosci. Nalezy zaznaczy¢, ze
w przypadku Ukrainy byt to proces w duzym stopniu niestabilny. Mozna
takze doszukiwaé si¢ prob wzmocnienia tendencji wprowadzenia
monopolu jednego z organdw panstwowych oraz checi dokonywania
reformy konstytucyjnej w kontekscie zblizajacych si¢ wybordw.

Konstytucja Ukrainy z 1996 r. posiadata wiele mechanizmdw, ktore
pozwalaty niektérym organom naduzywaé wiladzy: przede wszystkim
brak gwarantow zapewnienia rGwnowagi mi¢dzy organami wtadzy, brak
mozliwosci wplywu legislatywy na egzekutywe oraz ograniczone
mozliwosci rozwigzania Rady Najwyzszej przez prezydenta, a przede
wszystkim szeroki zakres kompetencji glowy panstwa. Z kolei reforma
konstytucyjna w 2004 r. w duzym stopniu potwierdza niedojrzatosc
ukrainskiego systemu politycznego. Poniewaz mimo wielu znaczacych
zmian, takich jak rozszerzenie mozliwosci rozwigzania parlamentu przez
prezydenta czy czesciowe ograniczenie kompetencji prezydenta na rzecz
parlamentu, nie przetrwaly proby czasu. Decyzja Sadu Konstytucyjnego z
2010 r. przywrocita obowigzywanie Konstytucji z 1996 r. Nawiasem
mowigc, kolejne przywrocenia reformy konstytucyjne;] w 2014 r. daje
przestanki twierdzi¢, ze dany system konstytucyjny w duzym stopniu jest
niedoskonaly 1 potrzebuje gruntownych zmian. Jednakze nie moga one
by¢ ksztalttowane w celu zachowania wpltywu politycznego na bazie
rozgrywek na arenie politycznej, lecz by¢ rezultatem dtugotrwatych prac.

Bioragc pod uwage hamulce miedzy organami panstwowymi, to
reforma konstytucyjna z 2004 r. (w porownaniu z zapisami Konstytucji
1996 r.) w wigkszym stopniu sprzyjata zachowaniu zasady rownowagi
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wladz, poniewaz skuteczniej stuzyta hamowaniu prob uzyskiwaniu
przewagi ktoregos z organdw. Najwazniejszg kwestig stalo si¢
uregulowanie relacji pomiedzy Prezydentem Ukrainy i Rada Najwyzsza
Ukrainy. Prezydent otrzymal szersze mozliwosci rozwigzania
parlamentu, z kolei w gestii Rady Najwyzszej nadal pozostata mozliwos¢
ztozenia prezydenta z urzedu w drodze impeachmentu. Zarazem do
kompetencji prezydenta nalezy prawo wetowania uchwalonych przez
parlament ustaw, z kolei parlament dysponuje mozliwoscig odrzucenia
owego weta. W relacjach migdzy glowa panstwa a Gabinetem Ministrow
tez widoczne s3 istotne zmiany, w glownej mierze dotyczace
pozbawienia tego pierwszego mozliwosci mianowania 1 dymisjonowania
rzadu, przy zachowaniu mozliwosci wnioskowania o powotaniu premiera
1 dymisje rzadu, a takze mozliwos¢ zawieszania wydanych przez niego
aktow. Zatem biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ ze realizacji
zasady trojpodziatu wladz na Ukrainie byla w znacznym stopniu
zachwiana.
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IIpoxon Mapsina. Peanizaniss nmpuHUMNy NOAULy BJaAd B YKpaiHi.
Peanizariss mpuHIAIY TOAUTY BJaau Ta il B3aEMHOTO TJIbMYBAaHHS BBAKAETHCS
OJHIEI0 3 HAWOUTBII BAXJIMBUX OCOONMBOCTEHW JeMOKparii. Y  cTarTi
MpeNCTaBICHUI aHami3 peanizallii IPUHINIY TMOAUTY BIaau B YKpaiHi. ABTOD
30CepeNrBCs Ha TPEBEHTAllli MEXaHI3MIB B3a€EMHOI PErymslii MK OpraHaMu
Biagu 3anucanux B Koncturyiii Ykpaiaw. JlocmimkeHHs J03BOJIUIO aBTOPOBI
OPUNTH 1O BHCHOBKY, IO peaji3allisi NPUHIMIY MOAUT BJIagd B YKpaiHi He
3aJ10BOJICHA B IOBHOMY 00Cs131 (B OCHOBHOMY il BiiuBoM Koncturyirii 3 1996).

KarouoBi ciaoBa: mpuHIMn moairy Biamd, KOHCTHTYIlS, TPUHITAII
raJlbMyBaHHS, TIOJIITUYHA CUCTEMA, YKpaiHa

Prokop Maryana. The implementation of the principle of division of
power in Ukraine. The principle of the division of power and checks and
balance is considered to be one of the most important features of democracy. The
article shows an analysis implementation of the principle of division of power in
Ukraine. The author presents and verifies the implementation of the principle of
division of power in the Constitution of Ukraine. After studies author come to
the conclusion that the implementation of the principle of the division of powers
in Ukraine was greatly shaken (mainly under of the Constitution of 1996).

Key words: principle of division of power, constitution, checks and
balances, political system, Ukraine
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